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Los 
							lincha
					mientos 
en 			México

Elisa Godínez | Violencia

Desde hace varios años 
los linchamientos 
e intentos de 
linchamiento ocurren 
con más frecuencia 

en nuestro país. Cada año se 
registra al menos un cruento 
episodio de linchamiento en 
el que luego se comprueba que 
las víctimas mortales habían 
sido inocentes. Por su alto 
grado de “espectacularidad” 

—es decir, porque es pública, 
escénica, dramática—, esta 
forma de violencia colectiva 
evoca naturalmente reacciones 
inmediatas de condena. Sin 
embargo, hace falta hacer 
adicionalmente un esfuerzo 
para conocer los contextos en 
los que esta violencia sucede 
y a los actores colectivos 
que la protagonizan. No cabe 
duda: los linchamientos 
son una de las formas más 
deplorables de violencia. Si 

la violencia supone siempre 
el uso de la fuerza para 
dominar o conseguir algo, en 
el caso de los linchamientos 
la violencia es aguda: es una 
situación de abuso y absoluta 
asimetría en la que se busca 
imponer un castigo físico 
multitudinario bajo el pretexto 
de ejercer la justicia que el 
Estado no provee.

Como parte de mi proyecto 
de doctorado en Ciencias 

Antropológicas, desde hace 
años he dado seguimiento y 
analizado los linchamientos 
en México. A raíz de ello, he 
sistematizado información 
tanto estadística como 
etnográfica al respecto. 
Desde mi experiencia de 
investigación puedo afirmar 
que no solo tenemos que 
reprobar estos sucesos y 
exigir a las autoridades que 
asuman en serio la problemática 
y que tomen medidas urgentes 
para prevenirlos, sino que 
también necesitamos hacer 
un esfuerzo desapasionado 
para identificar sus causas 
visibles y entender las 
invisibles, esas que no 
aparecen a primera vista y son 
opacadas por el escándalo y 
el dolor.

Cada vez que ocurre un caso 
de linchamiento como el 
registrado hace unos días en 
Ajalpan, Puebla, se eleva un 
cúmulo de voces que censuran 
el hecho, que se sorprenden, 
que piden los castigos más 
enérgicos para los culpables. 
No solo las voces más 
“autorizadas” opinan de manera 
airada al respecto, sino también 
las de la gente “de a pie”. No hay 
manera de escapar a la tentación 
de emitir una condena (lo cual 
indica que, en cierto sentido, 
todavía existen en la sociedad 
mexicana referentes mínimos 
para el rechazo a la violencia). 
En el caso de Ajalpan, la 
condena es unánime porque 

se ha demostrado que las dos 
víctimas eran efectivamente 
encuestadores, y no 
secuestradores, como falsamente 
se adujo para ultimarlos.Rechazar 
decididamente la práctica 
de los linchamientos es 
indispensable, pero no resulta 
suficiente para evitar su 
repetición. Un dato salta a la 
vista: los linchamientos en 
México se han incrementado 
en las décadas recientes. Ha 
existido además una notoria 
variación en los lugares 
donde se efectúan, aunque la 
zona centro (específicamente 
el Estado de México, pero 
también Puebla y el Distrito 
Federal) sigue concentrando el 
mayor número de casos.(1) Por 
insólito que parezca, no existen 
estadísticas oficiales 
sobre linchamientos e intentos 
de linchamiento en nuestro 
país. Los datos sobre los 
incrementos en el número 
de linchamientos solo se 
pueden obtener a partir de 
investigaciones realizadas 
desde la academia.(2) Por lo 
demás, estos recuentos han 
sido elaborados solamente 
con base en los reportes 
de la prensa, que varían de 
manera considerable: hay, 
por ejemplo, muchos casos 
registrados solo en diarios 
de circulación local, 
particularmente todos los 
intentos de linchamiento 
que, al no producir víctimas 
mortales, no llaman la atención 
de los medios nacionales. 

más allá del 
escándalo

No solo debemos 
reprobar los 

deplorables actos de 
linchamiento; también

 es necesario identificar sus causas 
para diseñar, de una vez por 
todas, efectivas estrategias de 
prevención.
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Casos como Ajalpan nos 
obligan a admitir que, 
más allá de condenas 
e incluso de las 
interpretaciones 

sociológicas o antropológicas 
—que son necesarias y 
sobre las que el debate es 
interminable, por ejemplo: ¿son 
los linchamientos el producto 
de un déficit de ciudadanía o 
de un proceso de construcción 
estatal inacabado?, ¿son 
el resultado de la 
contraposición de sistemas 
normativos?, ¿son un medio de 
control social, un producto 
de un Estado fallido?—, lo que 
se requiere con urgencia son 
herramientas metodológicas 
para identificar y caracterizar 
tres aspectos del fenómeno: 1) 
el contexto social, cultural, 
político y de conflicto 
de los lugares en donde 
ocurre, 2) el actor colectivo 
que lo protagoniza (¿es una 
colectividad espontánea 
o una colectividad que 
comparte previamente 
una identidad?), y 3) los 
antecedentes (si los hubiera) 
de la práctica en el lugar. 
Solo con estas herramientas 
será posible generar los 
elementos necesarios para 
la intervención en las 
comunidades después de que 
ocurran estos sucesos y para 
el diseño de estrategias de 
prevención en lugares donde 
ya haya habido linchamientos o 
donde exista el riesgo de que 
sucedan.

Parte de mi 
investigación 
doctoral 
consistió en 
la elaboración 

de una base de datos sobre 
linchamientos ocurridos 
durante el sexenio 2006-2012 , con 

los objetivos de estudiar 
la relación del fenómeno 
con los altos índices de 
violencia criminal en el 
país durante ese período y, 
sobre todo, de identificar y 
recopilar los datos generales 
sobre estos acontecimientos: 
fechas, lugares, número de 
víctimas, motivos, actores 
colectivos involucrados, 
grado de intervención estatal 

Resulta un despropósito 
suponer que es posible 
prevenir los linchamientos 
si ni siquiera se sabe con 
certeza la frecuencia de estos 
episodios de violencia 
colectiva. Una de las primeras 
acciones gubernamentales en 
esta materia tiene que ser la 
elaboración de un recuento de 
casos de linchamiento sujeto a 
permanente actualización.

Mención especial merece 
el falaz lugar común según 
el cual la práctica de los 
linchamientos forma parte de 
los “usos y costumbres”, es una 
expresión de “justicia indígena” 

durante el episodio, presencia 
o no de disturbios, entre 
otras variables. Examinando 
estos datos, comprobé la 
heterogeneidad del fenómeno 
de los linchamientos en México 
y desarrollé una propuesta 
antropológica para entender 
su dinámica procesual, su 
dimensión política y cultural, 
así como una interpretación 
simbólica y narrativa tanto 

de los discursos populares 
como de la representación 
mediática en torno a este tipo de 
acontecimientos. Es claro que 
una investigación individual 
como esta no puede —ni 
pretende— agotar todos estos 
aspectos, pero puede aportar 
varios elementos útiles para 
comprender el reciente caso 
de Ajalpan . Comparto algunas 
conclusiones.

1. Los linchamientos en 
México suceden porque los 
gobiernos no atienden la 
emergencia cuando está 

(1) Datos obtenidos a partir de la base de datos para mi 
investigación de doctorado.

(2) Ver los libros de Antonio Fuentes Díaz (BUAP), Leandro 
Gamallo (FLACSO México) y los artículos de Raúl Rodríguez Guillén 
(UAM-Azcapotzalco).

la localidad en cuestión se 
denunciaron con insistencia 
delitos que las autoridades 
locales, estatales y 
federales no atendieron. 
Datos como los anteriores 
nos obligan a preguntarnos 
por qué los linchamientos 
suceden donde suceden y por 
qué una colectividad lincha 
y otra no, aunque la segunda 
padezca niveles iguales o 
superiores de inseguridad.

3. Lo anterior apunta a la 
responsabilidad directa 
de los gobiernos en 
la incidencia de los 
linchamientos. Los 

linchamientos, según la 
fórmula weberiana del Estado, 
efectivamente desafían el 
monopolio de la violencia 
legítima y, como afirmó la 
Comisión Nacional de los 
Derechos Humanos sobre 
Ajalpan, “evidencia(n) la 
fragilidad del Estado de 
Derecho”. Pero no podemos 
conformarnos con estas 
explicaciones. Se requiere 
identificar con precisión 
los nombres, cargos y 
obligaciones de quienes 
no cumplieron con la tarea 
de garantizar la integridad 
de las personas atacadas, 
así como tampoco cumplieron 
anteriormente con la tarea 
de garantizar la seguridad 
de los habitantes de esas 
localidades. No basta, por 
cierto, con que las autoridades 
salgan a declarar, curándose 
en salud, que se han “evitado” un 
tanto número de linchamientos 
—como hizo el secretario 
de Seguridad Pública de 
Puebla—, cuando lo que en 
realidad sucede es que las 
policías municipal y estatal 
están descoordinadas y que, 
sea por cuestiones técnicas 
o políticas, fueron incapaces 
de vincularse eficientemente 
para evitar la tragedia.

4. Los linchamientos 
evidencian, además, que 
hay una profunda crisis 
de justicia en México, 
especialmente en los 

márgenes espaciales y 
sociales del Estado, es 
decir, en las periferias 
tanto territoriales como 
simbólicas, las que además 
de estar desde hace tiempo 
sometidas a intensas 
transformaciones sociales, 
económicas y culturales, 
viven en una permanente 
situación de empalme entre lo 
legal y lo ilegal, lo formal 
y lo informal, y donde existen 
innegables conflictos en la 
gestión de la violencia y la 
justicia y se han trastocado 
profundamente los mecanismos 
de mediación que contienen, 
negocian o resuelven el 
descontento. Es en ese 
contexto de comunidades 
permanentemente agraviadas que 
la violencia estalla. Pero 
antes de poder establecer 
una teoría única que explique 
todos los linchamientos 
necesitamos conocer a fondo 
la problemática de cada 
caso. A diferencia de los 
linchamientos cometidos 
por colectividades que 
se forman y se disuelven 
espontáneamente —como sucede 
frecuentemente en los casos 

o representa una manifestación 
del “México profundo, el 
México bronco”. No hay ningún 
indicio ni justificación 
para seguir repitiendo esta 
inexactitud. Esta afirmación, 
insostenible, refleja el 
profundo desconocimiento 
de la realidad de los 
pueblos y naciones 
originarias de nuestro 
país y es una manifestación 
del histórico racismo que 
padecemos. También refleja 
una ignorancia generalizada 
respecto al fenómeno del 
linchamiento en México, puesto 
que, contrario a lo que esta 
afirmación sostiene, los 

linchamientos en nuestro país 
son heterogéneos, ocurren en 
diferentes zonas geográficas 
y son protagonizados por 
colectividades diversas. 
Que en algunos casos de 
linchamiento haya existido un 
instante —previo al estallido 
de la violencia— en el que 
pudo haber alguna forma de 
decisión o de deliberación 
colectiva de ningún modo 
significa que el asesinato 
tumultuario sea una práctica 
normativa o cultural ni de 
los pueblos originarios ni 
de los vecinos de colonias 
marginales de las grandes 
urbes.

Antonio Álvarez Prieto | 
Clientelismo

En el 2004, un grupo 
de activistas 
estudiantiles nos 
fuimos a vivir a Lomas 
Altas de Padierna, una 

colonia popular del Ajusco 
medio. Ahí organizábamos 
algunas actividades para 
los vecinos —cursos de 
regularización para niños 
de primaria, proyecciones de 
películas en la calle, talleres 
de danza y panadería— con el 
fin de empezar a conocerlos 
y ganarnos su simpatía antes 
de, según nosotros, “darles 
conciencia revolucionaria” 
y construir en la zona “una 
base de la lucha del pueblo”.
No imaginábamos que dichos 
vecinos ya estuvieran 
organizados, y mucho menos 
que lo estaban en todas las 
colonias populares de la 

ciudad de México. No llegamos 
del modo esperado, como un 
relámpago en un cielo claro, 
sino más bien a volvernos 
competidores sin experiencia 
de decenas de agrupaciones 
vecinales que peleaban por 
la influencia regional 
desde antes de que nosotros 
naciéramos.Creímos que le 
enseñaríamos a esa gente que 
los partidos políticos 
están llenos de corrupción, 
que la única salida era la 
lucha independiente y el 
conocido y largo etcétera. 
Pero, si bien era ingenuo 
pensar que esas personas 
ignorarían dicha corrupción, 
no hubiéramos podido imaginar 
que conocieran tan a fondo su 
mecanismo preciso, y que además 
supieran jugar ese juego con 
tanta habilidad.Para cuando 
llegamos a la zona, nuestros 
vecinos llevaban alrededor 
de treinta años tratando con 
los líderes locales de 
comerciantes, de solicitantes 

de vivienda, etc., en una lucha 
cotidiana por obtener acceso 
a los servicios públicos 
básicos y a los programas 
sociales del gobierno. La 
mayoría de la gente de cierta 
edad, sobre todo amas de 
casa, ya sabía en cuáles de 
estos “líderes” se podía 
confiar y en cuáles no; con qué 
legisladores y funcionarios 
públicos mantenía vínculos 
cada uno, y quién podía estar 
detrás de sus iniciativas en 
cada caso. Nuestros vecinos 
sabían perfectamente lo que 
hacían cuando se acercaban a tal 
o cual “líder”(1) con el fin de 
conseguir algún servicio.

Doy un ejemplo. En una 
ocasión una vecina de 
la zona me expresó que 
no le gustaba cierto 
candidato a delegado. 

¿La razón? No lo conocía. Fingí 
no sorprenderme, temiendo 
pasar por estúpido, y seguí 
preguntando. En su relato 

confirmó el punto. Para ella 
era normal conocer a los 
candidatos en persona: no en un 
mitin, no por haberlos saludado 
alguna vez, sino de años de 
participar juntos en la política. 
Era yo, y no ella, el que no sabía 
nada de esos políticos más que 
sus fotos, sus lemas de campaña 
y unos cuantos rumores.La razón 
es en principio muy simple: la 
mayor parte de los candidatos 
de ese distrito habían sido 
líderes ellos mismos, al 
inicio de su carrera. Muchos 
de ellos estuvieron entre los 
invasores de esos terrenos 
y los constructores de esas 
colonias décadas antes, 
junto con la señora con la que 
platicaba, y habían hecho carrera 
por ese medio.(2) En otras 
palabras, el “público objetivo” 
de su burda propaganda para “la 
masa” no era esa vecina, que los 
conocía personalmente, sino 
yo.Cada calle pavimentada, cada 
farol, cada coladera, debían 
de ser conquistados por los 

vecinos de la región; en parte 
gracias a su trabajo autogestivo 
y en parte presionando al 
gobierno y negociando con él, 
por medio de dichos líderes, 
para la obtención de materiales 
y permisos. Como resultado, 
algunos de ellos contaban con 
una experiencia política que 
jamás podría verse, por ejemplo, 
en uno de esos activistas 
estudiantiles que nos mudamos 
a la zona con la convicción 
narcisista e ingenua de 
dirigirlos. Y no podría 
decirse que nos miraran con 
sorpresa o ironía: no era tampoco 
la primera vez que llegaban 
estudiantes leninistas a 
“organizarlos”. Algunos de 
estos líderes lo habían sido 
también veinte o treinta años 
antes. Buena parte de nuestros 
vecinos ya habían tratado antes 
con tipos de nuestra especie 
e imaginaban lo que podían 
esperar de nosotros, desde una 
perspectiva fundamentalmente 
utilitarista.

Se suele pensar que 
las prácticas del 
clientelismo se 
reducen a la entrega 
de despensas en 
los periodos 
electorales, que suceden 
en los márgenes de 
la política, y que 
representan el residuo 
de un pasado que no 
termina de irse. No 
se advierte que estas 
prácticas, en realidad, 
constituyen la sustancia 
de la actividad 
política de la mayoría 
de los ciudadanos en 

sucediendo y por el hartazgo 
ante la impunidad y la falta 
de justicia en un contexto de 
permanente inseguridad y altos 
niveles de criminalidad.

2. Sin embargo, no es en las 
zonas con mayores índices 
de criminalidad donde 
suceden los linchamientos 
—al menos con base en la 

información de los registros 
a los que se puede tener acceso. 
Ahora bien, existe evidencia 
verificable de que en las 
semanas y meses previos a 
un acto de linchamiento, en 

de asalto en los transportes 
públicos que transitan entre 
el DF y la zona oriente del 
Estado de México—, es común 
que los linchamientos en 
pueblos semi-rurales o 
pueblos urbanos, como Ajalpan, 
ocurran en medio de pugnas 
políticas entre gobiernos o 
corporaciones policiacas de 
municipios y estados.

5. Las autoridades estatales 
y federales deberían 
tener para los casos de 
linchamiento un protocolo 
de respuesta inmediata 

que involucrara a todas 
las fuerzas del orden, 
sobre todo en entidades 
con alta incidencia de 
casos, como lo es Puebla. 
La comisión nacional y las 
comisiones estatales de 
derechos humanos, por su 
parte, necesitarían no solo 
pronunciarse, sino intervenir 
directamente en la elaboración 
de recomendaciones a todos 
los actores gubernamentales 
involucrados, así como 
acompañar y asesorar a los 
deudos de las víctimas. 
Además de realizar 
las investigaciones 
correspondientes y de 
castigar a los culpables, 
los gobiernos deberían de 
contar con un plan de acción 
que se active después de 
un linchamiento, cuyo fin 
sea reflexionar con la 
comunidad sobre las causas 
del hecho; este plan debería 
de considerar un programa 
educativo, talleres de paz y 
disculpas públicas. No hay que 
estigmatizar, sino educar.

6. Todas y cada una de las 
instituciones públicas 
y privadas que realizan 
trabajo de campo en 
pueblos deben contar 
con un protocolo mínimo 

de recomendaciones para 
reaccionar en situaciones 
de urgencia, además de 
tener un diagnóstico mínimo 
sobre las condiciones de 
inseguridad y un mapa de 
riesgos y conflictividad. 
No es posible que nadie se 
haga responsable a nivel 
institucional de los casos 
de linchamiento. Obviamente 
se debe castigar a los 
culpables, pero también pedir 
que las instituciones no dejen 
solos a sus trabajadores.

No será con despliegues 
excesivos de fuerza, 
como ha sucedido en 
Ajalpan, que se resuelvan 
las condiciones que 

dieron lugar a un linchamiento. 
En tanto no se escuche a las 
voces de los habitantes 
de los lugares donde han 
sucedido linchamientos 
será imposible impedirlos. 
El camino hacia una solución 
implica reconocer y atender 
el daño y la fragmentación que 
permanecen en las comunidades 
después del acontecimiento 
de violencia, identificar 
el contexto y los efectos 
de las múltiples formas de 
violencias que ahí se padecen 
y, sobre todo, comprender 
que mientras la justicia del 
Estado continúe siendo 
excluyente y omisa, los 
linchamientos no van a cesar.

no podemos conformarnos con 
estas explica ciones. Se requiere 
identificar con 
precisiCION
los nombres, 
cargos y 
obligaciones 
de quienes no 
cumplieron 
con la tarea de 
garantizar la 
integridad de las 
personas atacadas, 

Nuestra imagen de 
la política popular: 
un caso de ceguera 
ilustrada

México. ¿Cuáles son las características 
de esta insistente ceguera ante 
las realidades de la política 
popular?
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por la cual los políticos 
neoliberales pueden 
conseguir el voto de los 
pobres, a los que en realidad 
hunden con sus políticas 
dictadas desde Washington; 
mientras que la derecha asocia 
las mismas prácticas con los 
excesos en el gasto público, 
el poder desmedido de los 
sindicatos y la bajeza moral 
de los líderes populares. 
Se puede pensar entonces que 
esta clase de política popular 
promueve los incrementos en 
el gasto gubernamental o bien 
justo lo contrario: que son un 
arma para ganar a los pobres al 
neoliberalismo y, por lo tanto, 
al recorte de dicho gasto. El 
punto es que la perversidad 
siempre ha de situarse del 
lado del enemigo.

Y por supuesto no es raro 
que los adversarios 
políticos se acusen unos 
a otros. Lo curioso es que 
la política popular sea un 

fenómeno tan público como el 
discurso que la condena; que 
ninguna de las dos partes 
haga siquiera un esfuerzo por 
esconderla. Ocultar que se han 
construido viviendas para 
mil personas no es ni posible 
ni conveniente, aun que se haya 
comprometido políticamente 
a los beneficiarios de esa 
labor: se trata de un soborno 
al que, de un modo u otro, debe 
hacerse publicidad. La clase 
política hace públicos los 

Naturalmente, todo esto fue 
una gran sorpresa para 
nosotros, a pesar de que 
ya sabíamos, como más o 
menos todo el mundo, de 

la compra de votos, el “acarreo” 
de manifestantes, la invasión 
y construcción improvisada 
de colonias, o mejor dicho 
de ciudades enteras —con 
sus sistemas de drenaje 
y alumbrado público, sus 
escuelas—. Hoy lo que me extraña 
es más bien que todo eso nos 
haya sorprendido. Honestamente, 
¿qué esperábamos: que la gente 
que lleva décadas en el asunto 
no supiera nada de política, 
que no estuviera ya de alguna 
forma organizada?

Debería sobreentenderse que 
si 50 ,000 personas invadieron 
un terreno, combatieron contra 
la policía, construyeron ahí un 
pedazo de ciudad y finalmente 
consiguieron regularizar sus 
propiedades gracias a sus 
contactos políticos, habrán 
aprendido un par de cosas en 
el proceso. No es necesaria 
mucha ciencia para verlo y sin 
embargo no lo vemos. Suponemos 
con una facilidad sospechosa 
que estas personas son 
ignorantes y que están siendo 
manipuladas; que todo se reduce 
a despensas en periodos 
electorales y a tortas y 
refrescos en los mítines de 
los candidatos. 

¿De dónde sacamos estas 
ideas y por qué nos parecen 
verosímiles?

Lo que sucede, en parte, 
es que ignorar esta 
forma de política 
popular nos valida 

como “gente pensante”. Incluso 
para los vecinos de Lomas 
Altas de Padierna nuestro 
desconocimiento de estos 
asuntos tenía algo de 
admirable, como un síntoma 
de que éramos gente culta y 
bienintencionada. De hecho, 
en general no se considera 
una persona enterada o un 
candidato preparado a quien 
conoce estos mecanismos, sino 
a quien, se supone, no tiene 
nada que ver con ellos. La 
“gente que sabe” es, entre otras 
cosas, la que no sabe nada del 
asunto. En otras palabras: no 
es solo que ignoremos ciertas 
prácticas clave del orden 
que nos rige, sino que tenemos 
la voluntad de ignorarlas. 
Y no es exagerado llamarlas 
“prácticas clave”: son la forma 
de relación más habitual 
entre la clase política y la 
mayor parte de la sociedad 
civil. Es como si el hecho 
de que consideremos que este 
fenómeno esté “mal” hiciera que 
no mereciera ser explicado; 
como si se encontrara por 
debajo de la línea de lo 
representable.

Las personas que realizan 
estas prácticas 
establecen relaciones 
de mutua conveniencia 
con políticos 

poderosos, pero nadie las 
escucha en el gobierno—son 
los olvidados de la política.
Estas prácticas son llevadas 
a cabo por la mayoría de la 
población, pero a espaldas de 
la opinión pública.

Por último, y lo más importante 
de todo: estas prácticas son 
la forma en que se relaciona 
la clase política con sus 
principales soportes en la 
sociedad civil, pero a la 
vez es una realidad marginal, 
secundaria, ajena a la esfera 
pública, que es donde se toman 
las decisiones importantes.

Estas ideas dispersas forman 
una imagen contradictoria pero 

bien uno de los temasque se 
discuten en el debate público. 
Por eso nos atrevemos a decir 
despropósitos como que 30 ,000 
paracaidistas puedan invadir 
terrenos ejidales de Ecatepec 
“en lo oscurito”.

En un lugar aparte, relegados 
en la marginalidad, en la 
sombra de nuestra vida 
pública, se encuentran las 
organizaciones clientelares, 
la gente ignorante que vota 
por los políticos que nos 
desagradan, los pepenadores, 
los criminales. Es en ese lado 
donde se compran los votos 
y se llevan acarreados a los 
mítines; donde la gente se 
deja manipular por los spots 
y se olvida de la historia 
cuando recibe una despensa o 
una tarjeta de Soriana. Ese otro 

Una ignorancia  
culpable

Nuestra imagen del asunto

Ahora bien, que 
subestimemos esta forma 
de hacer política, que no la 
tomemos en consideración, 
y que tal vez nunca nos 

detengamos a pensar en ella, 
no significa que no contemos 
con una imagen del asunto. 
Esa imagen es el tema de este 
ensayo. Es algo difícil de 
analizar, porque en cierta medida 
es inconsciente, pero creo que 
es la clave para entender el 
comportamiento político de los 
mexicanos.

Si nos preguntáramos cómo 
se organizan los viene-
vienes, los comerciantes 
ambulantes o los 
paracaidistas en Ecatepec, 

tal vez nos responderíamos: 
“no lo sé, nunca he pensado en 
el asunto”. Pero la realidad es 
que tenemos un montón de ideas 
al respecto:
Pensamos que dichas prácticas 

Como es posible advertir, 
de esas suposiciones pueden 
desprenderse contradicciones 
importantes:

son marginales.

Pensamos que muchísima gente 
participa en ellas (lo que 
contradice obviamente a la 
primera suposición).

Pensamos que hay políticos 
poderosos involucrados, 
lucrando con eso de alguna 
manera (lo que contradice aún 
más al primer punto).

Pensamos que estas prácticas 
tienen lugar en “lo oscurito”, 
a espaldas de la opinión 
pública (lo que supone, 
ciertamente, una opinión 
pública bastante exclusiva).

Pensamos que es un fenómeno 
más bien vulgar, un fruto 
combinado de la necesidad y la 
ignorancia.

Pensamos que no tenemos nada 
que ver con eso.

El fenómeno es 
masivo, pero 
marginal.

en cierta manera coherente, 
susceptible de ser descrita: 
dichas prácticas conforman 
un mundo oculto para nosotros, 
algo como la sombra de nuestra 
vida pública o la trastienda 
maloliente detrás del show. 
Es el secreto que “nos quieren 
ocultar”, y la causa de que la 
gente ignorante siga votando 
por candidatos con los que no 

En la imagen que nos 
hacemos de esta forma 
de hacer política, la 
esfera pública se 
desdobla, digamos, 

en dos esferas públicas 
distintas, una de las cuales 
se encuentra por debajo y a la 
sombra de la otra. En la esfera 
institucional habitamos los 
ciudadanos que conocemos 
nuestros derechos y las 
propuestas de los candidatos. 
Aquí es donde se lleva a cabo 
el debate público, donde se 
decide el rumbo de la nación. 
Cuando los habitantes de esta 
esfera hablamos de “opinión 
pública” nos referimos por 
supuesto a nuestras opiniones, 
y no a lo que opinan los viene-
vienes o los ambulantes, ya 
no digamos los zetas. Estos 
grupos de personas serían más 

simpatizamos. Es una realidad 
cotidiana que nos vuelve a 
sorprender —y a indignar— 
todos los días, como si 
fuera la primera vez. Es la 
razón de que México no avance 
y de que viva inmerso en la 
inseguridad y, sin embargo, es 
al mismo tiempo insignificante, 
circunstancial, herencia de un 
pasado moribundo.

El desdoblamiento de la esfera 
pública

lado no es importante, y no lo 
es sencillamente porque nos 
molesta que lo sea, porque es 
imposible que lo siga siendo 
después de tanto tiempo.

No es sólo que 
establezcamos una 
dualidad imaginaria 
entre la regla y sus 
excepciones —digamos, 

entre el trámite legal 
necesario para gestionar la 
pavimentación de una calle, 
y la forma en la que dicha 
pavimentación se consigue 
en la realidad—, sino que 
analizamos las cosas como 
si nosotros, que no hacemos 
política, fuéramos la regla 
de la vida política, mientras 
que los propios políticos y 
la mayor parte de la población 
fueran la excepción.

Acusaciones

Ahora bien, no solo 
desdoblamos al conjunto 
de la vida política, sino 
también a cada uno de los 
elementos que la componen. 

Al candidato por el que votamos 
lo situamos de un lado, en 
la esfera institucional, 
pero a su adversario en el 
otro, el de la marginalidad. 
Y es que no es lo mismo que un 
tío me dé la oportunidad de 
trabajar con él, aunque yo no 
tenga mucha experiencia, a que 
mi superior me haya negado 
cierto cargo para dárselo al 
bueno para nada de su sobrino. 
Lo mismo sucede incluso 
en la percepción que unos 
líderes tienen de los otros. 
Por ejemplo, a los líderes 
que son o se consideran a sí 
mismos bienintencionados no 
les gusta que se les llame 
“clientelares”, pues son gente 
honesta. El discurso de 
alguien así iría más o menos 
como sigue:

Esta secundaria se construyó 
con el esfuerzo de todos; 

lo que hemos ganado ha sido 
un fruto de la lucha social. 
Si tuvimos que hacer ciertos 
acuerdos para obtener su 
registro legal y debimos 
marchar a favor de cierto 
político para obtener los 
materiales de construcción, 
eso no cambia la esencia del 
asunto. Son el tipo de cosas 
a las tenemos que recurrir en 
este pinche país las personas 
que de verdad estamos 
haciendo algo.

Sin embargo, este mismo 
líder miraría con sincero 
dolor e indignación cómo un 
líder real o supuestamente 
mafioso “utiliza a la gente” 

para un trabajo autogestivo 
del mismo tipo y acuerdos de 
la misma clase para conseguir 
el mismo resultado. Es como 
si la naturaleza de nuestro 
quehacer político cambiara 
completamente según nuestras 
intenciones.

De un modo similar, la 
izquierda exhibe la 
asignación selectiva 
de servicios 
públicos y programas 

sociales como la única vía 

beneficios que ha otorgado 
clientelarmente a la población 
de bajos recursos al 
mismo tiempo que cacarea su 
oposición tajante a esa clase 
de prácticas, y además lo hace 
en los mismos medios de 
comunicación que son vistos 
por sus clientes. Ni siquiera 
es que estén intentando 
engañarnos.

El discurso público 
puede maniobrar de 
muchas maneras con 
esa contradicción 
lógica, pero no le 

es lícito exponerla con 
claridad. Sonaría grotesco, 
por ejemplo, que alguien 
propusiera la regulación 
legal de las asociaciones 
de mutua conveniencia 
entre legisladores y sus 
clientelas respectivas 
como una forma de inhibir la 
compra directa de votos, o 
de conseguir cierto control 
sobre lo que de todos modos 
va a suceder. También sonaría 
bastante fuera de lugar si un 
analista se preguntara por qué 
los acuerdos de un político 
con cada clientela específica 
son menos legítimos que 
las promesas realizadas a 
la sociedad civil en su 
conjunto, si finalmente los 
primeros suelen cumplirse y 
las segundas no. En todo caso, 
estas formas de regulación no 
serían las primeras políticas 
públicas retrógradas que se 

defendieran y promovieran 
abiertamente.

Ni siquiera es que se 
esté intentando engañar 
a la sociedad civil, 
haciéndole creer que 
nada de eso sucede en 

realidad, pues la mayoría lo 
sabe de primera mano. Pienso 
que el problema es más bien 
un intento inconsciente de 
guardar las formas. En ese 
sentido, podemos emplear el 
ejemplo de Hilario Ramírez, 
el conocido alcalde que 
“robó poquito”. Esta persona 
pecó, y se volvió noticia, 
por decirlo; no tanto porque 
nos haya sorprendido que 
robara, ni porque le hayamos 
creído que fuera poco, ni 
porque siga libre. Todo eso es 
comprensible para nosotros. 
Lo que nos indigna en realidad 
es que estas cosas sean 
confesadas de esa manera. 
De modo similar, que Peña 
Nieto no pudiera mencionar 
el título de tres libros 
afectó mucho más su carrera 
política que los abusos 
sexuales cometidos por 
fuerzas policiales a su mando 
durante la represión en Atenco. 
Es como si estuviéramos 
jugando; guardando las formas 
de un ritual republicano 
en el que nadie cree pero que 
todos esperan seguir viendo 
representado. Resignados a que 
no habrá ley, esperamos cuando 
menos el decoro.

El ritual

Ahora bien, dicho ritual 
es, como suele decirse, 
“responsabilidad de 
todos”; el público 
debe formar parte de 

él, continuarlo. Como en la 
lucha libre, todo perdería 
sentido si los observadores 
se quedaran fuera de la 
representación, si admitieran 
que es solo eso. La diferencia, 
claro, es que en la lucha libre 
el público sabe que está 
jugando un juego, pero en la 
política conseguimos creer 
que creemos que no lo sabemos. 
Cuando, por ejemplo, hace un 
par de años Andrés Manuel 
López Obrador declaró: “ Jamás 
compraremos votos, eso es 
indigno; nosotros no daremos 
ni despensas ni materiales 
de construcción ni tinacos ni 
dinero para ganarnos el voto”, 
algunos le habrán creído y 
otros no. Pero ciertamente 
nadie comentó: “¿Y qué haremos 
ahora sin esos tinacos? ”, ni 
tampoco: “No te preocupes, eso 
es lo que tiene que decir 
porque los intelectuales ven 
mal nuestra forma de hacer 
política, pero de todos modos 
nos va a dar esos tinacos, 
porque él es un hombre bueno.” 
Los seguidores de López 
Obrador en las colonias 
populares piensa que dice la 
verdad, al mismo tiempo que 
esperan seguir recibiendo 
recursos de parte de sus 
aliados cercanos de manera 
clientelar. Y lo apoyan por 
ambas razones. Puesto que se 
le considera un buen hombre, 

se piensa que dice la verdad, 
y también que procurará dichos 
tinacos.

Es un problema en el que 
no se puede pensar, y 
del que no se puede 
hablar, a pesar de que 
llevemos ya varias 

décadas de debate académico 
sobre el asunto, de que sea 
en realidad un tema bastante 
público —porque no se hace de 
ningún modo en “lo oscurito”—, y 
de que, además, no sea de ningún 
modo tan perjudicial como, por 
mencionar solo dos ejemplos, 
la guerra en la que ahora 
vivimos o la propuesta de la 
pena de muerte; cuestiones de 
las que se puede hablar con 
bastante soltura.

Ahora bien, dicho ritual es, como suele decirse, 
“responsabilidad de todos”; el público debe formar  
parte de él, continuarlo. Como en la lucha libre, todo 
perdería sentido si los observadores se quedaran fuera  
de la representación, si admitieran que es solo eso.
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1.- ¿Por qué es funcional 
todavía la dicotomía 
izquierda-derecha? ¿Cuáles 
son los principios que 
distinguen hoy a la izquierda 
de la derecha?
Natalia Mendoza Rockwell | 
Cuestionario

A la usanza de “los 
antiguos” que distinguían 
entre “socialismo” y 
“socialismo real”, habría 
que distinguir entre 

la izquierda como mirada y la 
izquierda como oferta política 
efectiva. Limitándome a hablar 
sobre la primera, creo que la 
mirada de izquierda sobre el 
mundo implica:

– La desnaturalización de la 
injusticia social, es decir, la 
capacidad de tomar distancia 
respecto de una situación 
social particular para verla 
como un producto humano e 
histórico; la capacidad 
de ver los despojos y 
privilegios de todo orden 
como arbitrarios, o distintos 
del mérito.

– La política como herramienta 
de transformación social, la 
creencia en que el objetivo 

último de la actividad 
política no es ejercer el poder 
sino transformar la sociedad.

– El compromiso con el bien 
común, que podemos llamar 
“lo público”, “lo popular”, “lo 
colectivo”, etc. , pero que se 
funda siempre en la idea de que 
el sufrimiento cotidiano de 
una parte de la población nos 
atañe a todos.

Por lo tanto, la izquierda, a 
diferencia de la derecha, 
tiene que atender tres 
objetivos simultáneos y con 
frecuencia contradictorios: 
a) entender la sociedad, 
o hacer visibles los 
procesos concretos que 
producen y mantienen la 
injusticia; b) imaginar 
una alternativa, lo que la 
confronta constantemente con 
la definición de lo posible; 
c) tomar el poder, fundar su 
propia legitimidad y evitar 
perderla al ocuparse de las 
necesidades propias del 
gobernar.

Hasta aquí he descrito 
nuestra negación a 
reconocer el lugar de 
la política popular y su 
influencia en la vida de 

todos los mexicanos. Lo que 
no he hecho es explicar las 
causas de dicha negación, 
que es una cuestión más 
difícil de responder. En este 
último apartado no pretendo 
resolverla, pero sí tal 
vez aportar algunas pistas 
importantes.

Buena parte de las personas 
que nos gobiernan 
fueron alguna vez 
líderes de vecinos, de 
comerciantes, de grandes 

sindicatos, que escalaron 
desde abajo hasta llegar a 
los puestos más importantes 
de la administración pública; 
tienen poca escolaridad y se 
les escapan los “fuistes” 
y los “haiga”. El mexicano de 
clase media (ya no digamos 
alta), blanco y presuntamente 
instruido, no puede tolerar 
ser gobernado por gente así. 
Tener que tratar con deferencia 
a “esos pendejos”, volverse su 
empleado, deberles favores, 
es una agresión a su amor propio, 
a su endeble hidalguía.

No se trata solo, ni 
principalmente, de un 
rechazo liberal a la 
intermediación informal 
entre el Estado y el 

ciudadano, sino de cierta 
imagen reprimida —y bastante 
menos apropiada para los 
ideales de la modernidad— 
del “orden natural de las 
cosas”, de acuerdo con el 
cual el indio no debe ser 
patrón, y el señor no debe 
ser su cliente. Y es que, a 
pesar de lo que se suele 
pensar, los mexicanos somos 
tremendamente susceptibles 
al cuidado de las formas. Las 
chapitas de Eruviel Ávila o 
el acento tabasqueño de López 
Obrador dieron mucho más de 
qué hablar en su momento que 
cualquier acusación hecha en 
su contra —e incluso de algún 
modo estos rasgos fueron 
utilizados para reforzar 
dichas acusaciones—. Y , 
siendo honestos, si Elba 
Esther Gordillo fuera rubia 
es posible que sus crímenes 
políticos no fueran siquiera 
un tema de conversación. En 
resumen: que roben pasa (¿qué 
otra cosa podría esperarse, 
a fin de cuentas, de los 
políticos?), pero que esas 
sirvientas con ropa de la 
Lagunilla nos den órdenes, 
eso sí que no, eso sí es 
inaceptable.

Detrás de la pretensión 
de la clase media 
de vivir lejos 
de la política no 
se encuentra solo 

el rechazo a la corrupción, 
sino también la negación 
inconsciente del hecho de que 

¿Qué izquierda? 
Para pensar en común el estado y los retos de la 
izquierda en México, hemos circulado el siguiente 
cuestionario entre doce personas. Responde aquí Natalia 
Mendoza Rockwell, antropóloga por la Universidad de 
Columbia.

Aristócratas de clase media
Buena parte de las personas que nos gobiernan 
fueron alguna vez líderes de vecinos, de 
comerciantes, de grandes sindicatos, que escalaron 
desde abajo hasta llegar a los puestos más 
importantes de la administración pública; 

ella también es gobernada por 
la misma gente que gobierna a 
los demás; la negación de que 
forma parte de la misma red de 
influencias informales: que 
debe favores, que requiere 
palancas, que las tiene, que las 
utiliza, como todos los demás.

Así, cuando un 
investigador bien parado 
en el CONACYT o en el SNI 
se lleva a trabajar con 
él a varios alumnos y 

colegas; cuando estos colegas 
se citan entre sí para ganar 
puntos y se organizan para 
conquistar y resguardar plazas 
académicas, eso —aunque se le 
critique— no se le relaciona 

de ningún modo con el “acarreo” 
de manifestantes o la entrega 
de despensas. Se les concibe 
como mundos tan separados 
entre sí que sencillamente 
no se puede asociar una cosa 
con la otra, aunque en ambos 
casos haya un líder informal 
que media entre una estructura 
gubernamental y un grupo 
de ciudadanos con el fin 
de gestionar una relación 
provechosa para ambas partes, 
en la que se “bajan” recursos 
y se “sube” apoyo político. 
¿Por qué eso nos parece 
completamente diferente? 
Porque lo hacemos nosotros, 
la gente instruida, la gente que 
conoce sus derechos.

(1) “Líder”: tecnicismo popular 
que no se refiere a dirigentes 
propiamente dichos, sino a 
cierta clase de mediadores 
entre el gobierno y el pueblo, 
que gestionan el intercambio 
de apoyo político por 
recursos públicos, o bien 
organizan manifestaciones 
para exigirlos. Algunos de 
estos “líderes” tienen bastante 
poder y, en los términos de los 
estudios académicos sobre 
el clientelismo, ya no se les 
podría llamar propiamente 
“mediadores”, sino más bien 
“patrones”. La jerga popular, sin 
embargo, no distingue entre 
unos y otros. Los “líderes” 
además realizan ciertas 

funciones que no se atribuyen 
típicamente al clientelismo: 
como la organización de trabajo 
voluntario (“faenas”) para el 
mejoramiento de ciertas zonas 
de la ciudad. A partir de aquí, 
emplearé siempre la palabra 
“líder” (ya sin comillas), en 
este sentido específico.

(2) En la delegación Tlalpan 
también hace política un 
grupo, por decir así, más 
“intelectual”, salido de los 
movimientos estudiantiles 
del 68 y el 86, si bien su 
práctica es también bastante 
clientelar. En los últimos 
años han ido perdiendo su 
poder ante los bejaranos.

2. ¿Se trata de construir una izquierda 
“moderna” o de volver a la agenda 
y los principios históricos de 
la izquierda? ¿Existe en realidad una 
diferencia?

Para no entrar en 
el vericueto de 
“la modernidad”, 
voy a interpretar 
la pregunta de 

la siguiente manera: ¿hasta qué 
punto el legado de la izquierda 
es válido y suficiente para 
entender y solucionar los 
problemas contemporáneos?

Las formas de injusticia 
social que la izquierda clásica 
denunció, particularmente las 
que se derivan de relaciones 
laborales, existen todavía y en 
muchas partes se han agudizado. 
Lo que se ha vuelto más 
difícil es idear soluciones 
eficaces y legítimas. Veo 
tres temas principales en 

los que se definiría esta 
“contemporaneidad”:

– El Estado: Los problemas de 
ineficiencia, burocratización 
y autoritarismo de los 
Estados “desarrollistas” 
fueron reales, y la izquierda 
contemporánea no ha ideado 
formas sustancialmente 
distintas de gobierno y 
regulación económica. Hacen 
falta formas masivas, 
pero quizás no estatales, de 
asegurar el bien común.

– La tecnología: La izquierda 
tiene que adueñarse del 
diseño y la innovación 
técnica y logística para 
ponerlos al servicio de 

3. ¿Cuáles son hoy las batallas 
fundamentales de la 
izquierda en México? ¿Quiénes 
son sus principales 
adversarios?

Hoy son batallas negativas 
o defensivas: que no nos 
quiten y que no nos maten .

A la larga, la batalla es 
conquistar la autonomía 

en el sentido más profundo. 
Construir un país donde 
las comunidades y los 
individuos puedan producir 
su sustento, sus decisiones, 
sus verdades y su futuro.

Dado el grado existente de 
concentración de la riqueza 
y el poder político en 
México, me tienta cada vez más 
personalizar la lista de 
adversarios, cambiar términos 
como “monopolios” y “corrupción” 
por una docena de nombres y 
apellidos.

Pero la fantasía delata 
lo contrario. Lo que la 
desaparición forzada de 
los 4 3 normalistas terminó de 
evidenciar es precisamente 
la dificultad, incluso a 

nivel local, de nombrar ese 
adversario y de entender 
sus motivaciones. Este 
adversario es una figura 
topológica extrañísima, un 
Estado que no existe y que por 
eso es infinitamente cruel, 
arbitrario y todopoderoso, 
un Estado que no se sabe 
donde empieza y donde acaba, 
que se come y es comido por 
una proliferación de mini 
Estados que también cobran 
impuestos y establecen 
fronteras–una red amorfa 
que además de todo está 
confundida ella misma.

Nos topamos con el dilema de 
toda guerra civil, ante esa 
culpa difusa entre vivos 
y muertos con y sin nombre: 
¿Cómo atender las demandas 
contrarias de verdad y recon-
ciliación? ¿Cómo nos exorci-
zamos? ¿Cómo restablecemos la 
justicia sin purgar? Y ¿cómo lo 
hacemos concretamente desde 
la izquierda?

la mayoría, usarlos como 
formas efectivas de aliviar 
el trabajo, proteger los 
recursos naturales, combatir 
la injusticia y tomar el 
poder. Tiene que regresar a la 
convicción original de Marx, y 
de Walter Benjamin, acerca de que 
la revolución es un fenómeno 
tecnológico y material.

– La relación entre lo parti-
cular y lo universal: Este 
es uno de los temas más la-
boriosos: ¿Cuál debe ser la 
posición de izquierda ante las 
demandas identitarias o cultu-
rales? ¿Es posible conciliar 
la diversidad y la igualdad? 
¿En qué circunstancias sí, no y 
por qué?

tienen poca escolaridad y se les escapan los “fuistes” y los 
“haiga”. El mexicano de clase media (ya no digamos alta), blanco 
y presuntamente instruido, no puede tolerar ser gobernado 
por gente así. Tener que tratar con deferencia a “esos pendejos”, 
volverse su empleado, deberles favores, es una agresión a su amor 
propio, a su endeble hidalguía.
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4. ¿Cuál(es) debería(n) ser 
la(s) postura(s) de izquierda 
ante el régimen y su crisis actual?

 5. ¿Cuál es el estado actual de 
la izquierda partidista en 
México?

juzgar como políticas 
públicas: ¿cuántos 
beneficiarios hay, cuál es su 
efecto multiplicador, cuáles 
son sus externalidades 
positivas? ¿Son transacciones 
que promueven la producción 
o la dependencia? Para poder 
tener esa discusión hay que 
empezar por asumir abiertamente 
las discrepancias entre 
el ideal democrático y la 
política real. Ellobbying y 
el pork barrel politics en 
Estados Unidos no implican 
una mezcla menor de intereses 
públicos y privados, pero son 
reconocidos como legítimos.

La prioridad tendría que 
ser la construcción 
de un sistema de 
procuración de 
justicia. Sin eso, todo 

lo demás es inconsecuente. 
Las discusiones sobre la 
participación del Ejército 
en el mantenimiento del 
orden público; sobre la 
coordinación entre policías 
municipales, estatales 
y federales; sobre las 
capacidades institucionales 
de los ayuntamientos; sobre la 
legalización de las drogas; 
sobre los jóvenes y el 
desempleo; sobre los gringos 
y sus mañas, etc., son todas 
fundamentales. Pero mientras 
el sistema de justicia no 
considere que todos los 
homicidios y abusos tienen la 
misma importancia, mientras haya 
muertos que importan y muertos 
que no, mientras se mantenga el 

estado de excepción, el Estado 
no podrá reconstituir su 
legitimidad y cada vez será 
más difícil diferenciar 
entre un grupo armado y otro.

En vez de limitarnos 
a denunciar “la 
corrupción”, habría 
que discutir con 
más profundidad 

los problemas concretos 
del sistema de justicia y 
adentrarse en los aspectos 
materiales e institucionales 
que dificultan su tarea. 
Meterse, por ejemplo, en los 
zapatos de un agente del 
ministerio público y pensar 
las formas concretas en que 
se le podrían “alinear los 
incentivos”; darse cuenta 
de que hay carencias tan 
concretas como la falta de 
archiveros, impresoras y 
secuenciadores de ADN.

La pregunta de fondo es 
más complicada: ¿puede en 
México un partido ganar 
elecciones y mantenerse 
como “de izquierda”? 

Dicho sin cursilerías, el 
sentido de un partido es 
ganar elecciones y tomar el 
poder, y puede ser que ganar 
elecciones en México implique 
casi ineludiblemente (o por 
lo menos mientras el sueño 
eterno de los ciudadanos 
bien portados no se realice) 
entrar en toda clase de 
tratos y transas. En lugar 
de escandalizarnos por 
las maniobras de la clase 

política, habría que inventar 
las palabras y establecer 
los criterios que permitan 
diferenciar entre tipos de 
corrupción.

No es lo mismo aliarse 
con un grupo de 
paracaidistas que con 
Televisa. No es lo 
mismo repartir tinacos 
que intercambiar 
una mansión por una 

licitación pública. No son 
iguales desde el punto 
de vista social, porque –
aunque sean transacciones 
informales– las podemos 

6. ¿Cuáles tendrían que ser 
las políticas públicas 
primordiales de un gobierno 
de izquierda en México?

Diseñar políticas 
públicas tendría que 
ser el acto supremo 
de la imaginación 
política y social. Ahí 

es donde se cruzan una teoría 
sobre el mundo, una idea de 
justicia, y el oficio de la 
ingeniería social: ¿cómo se 
puede mover una sociedad 
del punto A al punto B? Sin 
embargo, es ahí también donde 
prima más claramente la aridez, 
y esa aridez es un problema 
de escala y de dependencia 
epistemológica.

Es un problema de escala 
porque pensar en términos de 
“poblaciones” o agregados 
nacionales permite ver 
algunas cosas, pero también 
oculta muchas otras. Es de 
escala, también, porque en 
muchos casos las soluciones 
son más efectivas mientras 
más se adecúen al contexto 
en el que se aplican, y 
porque involucrar a “los 
beneficiarios” en el diseño 

de las políticas que los 
afectan es una forma de ganar 
el compromiso local que se 
requiere para que funcionen.

Es un problema 
de dependencia 
epistemológica porque 

la estandarización de las 
políticas públicas en el 
mundo está respaldada por 
formas de conocimiento que se 
presentan como irrefutables. 
Afirmar la necesidad de 
políticas públicas de 
naturaleza alternativa, para las 
que la eficiencia, la creación 
de empleos y el crecimiento 
no sean prioridades, requiere 
armar un aparato epistemológico 
sólido y persuasivo. Tendría 
que ser uno que plantee como 
medida última del desarrollo 
de un país el incremento de 
la cantidad de personas que 
puedan elegir autónomamente 
en qué invertir su talento, que 
sean dueñas de su tiempo y, 
¿por qué no?, de sus medios de 
producción.

Los movimientos 
sociales son más 
efectivos cuando se 
dedican a resolver 
problemas locales 

concretos y brindar protección 
y solidaridad a grupos 
vulnerables, que cuando se 
dedican a expresar opiniones 
o solicitar cambios. No niego 
que participar en un espacio 
público crítico sea importante, 
y que saber grillar y hacerse 
vivible en ese espacio no 
solo es un arte, sino que es 
indispensable para formar 
alianzas. No está de más sentir 
de vez en cuando esa flamita 
en el pecho que da participar en 
una “marcha histórica”.

Pero voto por que haya menos 
protagonismo sacrificial 
en la plaza pública y más 

7. Más allá del sistema de 
partidos, ¿cuál es el papel 
de los movimientos sociales 
en la construcción de una 
alternativa de izquierda en 
México?

sistemas de recolección de 
agua de lluvia, más equipos 
forenses no gubernamentales, 
más videos y fotografías 
que sirvan como evidencia y 
denuncien abusos de poder, 
más hackers filtrando 
información y apoyando causas 
sociales, más cooperativas, 
más software libre, más 
asesoría legal a los 
trabajadores, más medios de 
comunicación comunitarios, más 
conspiraciones que renueven 
calladamente las redes 
de confianza y protección 
necesarias para sobrevivir 
en un narco-Estado, más 
agricultura de precisión, más 
uso de Sistemas de Información 
Geográfica para vigilar 
la explotación de recursos 
naturales y diseñar las 
ciudades desde abajo…

8. ¿Cuál es el estado actual de 
los medios de izquierda en 
México?

Si estos medios no 
existieran, los echaríamos 
de menos. Pero hay dos 
asuntos relativos a las 
prácticas de los medios en 

México que me parece importante 
mencionar:

– El mundo de las 
columnas, los 
ensayos y los 
reportajes carece 
de investigación 

empírica y sofisticación 
analítica. Elevar el nivel 
de la discusión pública 
en México no significa 
llenarla de terminajos opacos 
y modelos absurdos –desde 
“Estado fallido” hasta 
“capitalismo voraz”. Significa 
hacer la investigación 
etnográfica y cuantitativa 
que nos permita hablar 
con profundidad de los 
problemas de cada región, 
crear un vocabulario que 
dé medianamente cuenta de la 
complejidad de cada situación . 
Hay que comenzar a partir de 

la premisa de que entendemos 
muy poco de lo que pasa hoy  
en México.

El trabajo de los 
periodistas que a 
nivel local y nacional 
cubren cotidianamente 
la violencia podría 

tener un efecto social más 
significativo si: i) hubiera 
un compromiso más sistemático 
con la documentación forense, 
con la conciencia de que se 
están generando pruebas, 
registros e información 
cruciales para definir la 
identidad y perfil de las 
víctimas; ii) se pusiera mayor 
cautela en la reconstrucción 
narrativa de los hechos –lo 
cual, de paso, los confrontaría 
menos con el crimen 
organizado–, y iii) se diera 
un seguimiento continuo a los 
procesos judiciales–ahora 
se discute y vigila muy poco 
la procuración de justicia: la 
captura de un capo es noticia, 
pero su juicio no.

9. ¿Es posible, y de qué manera, reivindicar las 
recientes experiencias de gobierno de la 
izquierda en América Latina (Venezuela, Bolivia, 
Ecuador, Uruguay, Argentina)?

De entrada, hay que 
reivindicar que estén 
en el poder.

El problema es que 
se suele difundir 

más la retórica de estos 
gobiernos que el trabajo de las 
organizaciones de base en las 
que se apoyan y que, al parecer, 
ha logrado realizar proyectos 
meritorios en Bolivia e 
incluso en Venezuela. Es la 
retórica la que me resulta 
casi dolorosa, porque compra 

pleitos gratuitamente, porque al 
reclamar el legado de la vieja 
guardia se priva de alianzas 
que podrían ser productivas, y 
porque tiende a la paranoia.

Mujica es distinto: apela 
a un sentido común 
sumamente refrescante. 
Declarar, por ejemplo: 
“Porque tenés que 

entender que las cosas que 
comprás, no las comprás con 
dinero, las comprás con el 
tiempo de tu vida que gastaste 

en conseguir ese dinero”, es 
algo que pone el dedo en la 
llaga, de una manera íntima, 
humana.

En todo caso, a la 
izquierda mexicana le 
hace falta aliarse con 
el sur, no solo con 
Latinoamérica, que es 

lo natural, sino con África; 
recordar que muchos de los 
problemas son comunes y 
requieren por lo tanto de 
soluciones conjuntas.

10. ¿Qué otras tradiciones  
de izquierda deberían 
atenderse hoy?

Pienso en dos 
que han tenido 
relativamente 
poco impacto en 
México y que, sin 

embargo, considero centrales:

– La autonomía, no como 
rechazo de la pertenencia 
nacional, sino como 
afirmación radical de las 
capacidades locales de 

producción, organización y toma 
de decisiones. La izquierda 
debe promover la dignidad 
del “saber hacer las cosas”, 
la actividad empresarial de 
pequeña escala; valorar la 
autonomía y la autosuficiencia, 
por encima del consumo y 
la dependencia. Eso, y no el 
discurso “culturalista” que 
recibió más atención mediática, 

ha sido la contribución 
central del zapatismo.

– La lucha contra la 
discriminación 
racial, lo cual implica 
reconocer que el mito 
de México como “nación 

mestiza” está agotado y que 
las formas sistemáticas de 
discriminación que ese mito 
ocultaba siguen intactas. 
No se trata de corregir por 
encimita el habla y los tratos 
cotidianos, como decir 
“indígena” en lugar de “indio”–
aunque eso no estaría de más. Se 
trata sobre todo de producir 
las políticas económicas, 
educativas y sociales 
que disuelvan de raíz la 
asociación entre la fisonomía 
indígena y la carencia.
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pertenecer— y su anclaje en un 
“aquí y ahora” de negociaciones, 
influencias y una alarmante 
—aunque naturalizada— 
desigualdad. Asimismo, 
la anécdota sugiere que, al 
identificar la presencia de 
trabajadores callejeros con 
la ausencia de ciudadanía y de 
cumplimiento de la ley, tanto 
el joven habitante del Centro 
Histórico como los promotores 
de diversos proyectos de 
renovación urbana pasan por 
alto otras explicaciones del 
fenómeno de la “informalidad”. 
No hablan, por ejemplo, de la 
falta de empleos o de su 
precariedad, mucho menos se 
plantean la pregunta sobre las 
condiciones laborales de 
los trabajadores callejeros 
—en primer lugar, porque tal 
actividad no es considerada 
como un trabajo. Visto de 
esa manera, el problema del 
desorden y el deterioro 
del espacio público no se 
percibe como lo que, en el 
fondo, realmente es: un efecto 
de la desigualdad. En esa 
perspectiva, el único problema 
son los “informales” y, en 
específico, solo aquellos que 
ocupan las calles y banquetas 
de la ciudad —nótese que el 
discurso de “la ciudadanía 
vs. la informalidad” nunca 
menciona a los trabajadores 
domésticos y a las relaciones 
clientelares que se establecen 
entre estos y sus patrones.

Las llamadas transformaciones 
“neoliberales” de las 
últimas décadas en México han 
traído entonces no solo una 
proliferación de actividades 
callejeras (en el contexto de 
una precarización del empleo) 
sino también una renovada 
obsesión con la ciudadanía 
y la legalidad.(4) Si bien la 
distinción entre el ciudadano 

y el cliente es porosa e 
inestable, en efecto desplaza a 
otras explicaciones sobre el 
desorden y la “informalidad” 
en el espacio público 
urbano. Otro ejemplo de este 
desplazamiento lo encontramos 
en la renovación urbana de la 
zona Roma-Condesa —un área de 
clase media alta situada en 
la Delegación Cuauhtémoc del 
D.F .—y más específicamente 
en la introducción de un 
programa del Gobierno del 
Distrito Federal que consiste 
en instalar parquímetros para 
regular el estacionamiento 
de automóviles en la calle. 
Hace un par de años el anuncio 
de la próxima instalación de 
parquímetros en la zona Roma-
Condesa detonó intensas y 
acaloradas movilizaciones 
vecinales a favor y en contra 
de los aparatos. Sin embargo, 
a pesar de sus diferencias, 
la mayoría de los vecinos 
estaban de acuerdo en la 
necesidad de retirar a los 
franeleros, quienes eran 
vistos como el principal 
problema del desorden urbano 
de la zona.

Detengámonos en un 
video, producido 
por algunos grupos 
vecinales que estaban 
a favor de los 

parquímetros, que circuló 
en redes sociales antes 
de una consulta ciudadana 
mediante la cual se votó la 
introducción o no del programa. 
Este video ilustra de manera 
elocuente la aspiración de 
ciertos grupos a un orden y 
una ciudadanía liberal en la 
Ciudad de México, así como los 
deslices y los límites de la 
misma. El video comienza con 
las imágenes de un franelero 
asistiendo a un automovilista 
a salir de un espacio de 

estacionamiento. El franelero 
detiene el tráfico de la calle 
mientras grita la conocida 
tonada de “viene, viene, viene, 
viene, quiébrese, quiébrese, 
quiébrese”. Se escucha el ruido 
de múltiples cláxones sonando 
al mismo tiempo. El franelero 
—que es un hombre gordo, moreno 
y de aspecto desaliñado— 
lleva puestos unos pantalones 
visiblemente pequeños, una 
playera rasgada de color 
naranja que deja ver una 
abultada barriga, una franela 
roja al hombro y una desgastada 
cachucha de beisbol. Acto 
seguido vemos a una mujer de 
mediana edad al volante de 
otro vehículo maniobrando 
para ocupar el recién liberado 
espacio de estacionamiento, el 
cual es bloqueado rápidamente 
por una cubeta deslizada por 
el franelero, quien se detiene 
enfrente del vehículo. 
“Chingada madre, ni que fuera 
tuya la calle”, grita exasperada 
la mujer. Mirándola con actitud 
desafiante el franelero 
le responde “mejor sígale 
circulando”. Inmediatamente 
después, el franelero se 
voltea hacia un automóvil 
negro, marca BMW, que está en 
espera de estacionarse: “Güero,” 
le grita el franelero al 
conductor del BMW, al tiempo que 
retira la cubeta de plástico: 
“aquí está tu lugar, véngase, 
véngase, véngase, véngase, 
eso”. El conductor entonces 
le desliza discretamente, 
como si no quisiera ser 
descubierto, un billete de 100 
pesos al franelero. Corte a la 
siguiente escena.

Dos conductores 
ubican un espacio 
de estacionamiento 
disponible. Con música 

de western de fondo, se 
preparan para pelearse por él, 

como si fuera un duelo. Un 
joven rubio, con pelo largo 
recogido hacia atrás, barba y 
bigote de tres días, playera 
de rayas negra con gris y 
aspecto clasemediero, supera 
a su contrincante y gana el 
codiciado espacio, solo para 
ser inmediatamente recibido 
por el franelero, quien aparece 
de pronto, como de la nada, 
para decir: “Güero, te tienes 
que echar más para atrás”. El 
conductor obedece de mala gana 
y mientras sale del auto ocurre 
la siguiente conversación:

El joven conductor saca 
algunas monedas de 
su bolsa y se las da 
al franelero. “¿Quince 
varitos? ¿No quieres 

que también te dé para la gas? 
¡Ya! ¡Quédate con tu dinero!”, 
reacciona enojado el franelero. 
Preocupado por su auto, el 
joven se apresura hacia su 
destino y sale de inmediato 
para encontrar la calle en 
estado de caos total: autos 
estacionados por todas partes, 
incluyendo las banquetas y los 
cruces peatonales, múltiples 
franeleros pidiendo “40 
varitos” a conductores 
exasperados e indefensos, 
un embotellamiento masivo, 
el insoportable ruido de 
los cláxones. En medio del 
desorden el joven descubre 
que su auto ha recibido un rayón 
a todo lo ancho de la puerta del 
conductor. Mientras observa 
angustiado la puerta, una mujer 
franelera murmura al pasar: 
“¿No pagaste mi güero, verdad? 
¡Pinche codo!”

Beep, beep, beep. El sonido 
de una alarma despierta al 
joven. ¿Todo fue un sueño? Sale 
apresuradamente y encuentra una 
calle ordenada y silenciosa. 
Los pájaros cantan, los árboles 
están tupidos de hojas y los 
automóviles estacionados 
en orden. Muchos espacios 
de estacionamiento aparecen 
vacíos. Al caminar felizmente 

¿Ciudadanos 
vs. clientes? 
El espacio 
público en 
la ciudad de 
México
En la discusión pública mexicana 
se ha favorecido a la figura 
de un “ciudadano moderno” en 
contraste con un “cliente” corrupto 
y premoderno. Una oposición 
evidente en los conflictos 
alrededor del espacio público 
en la ciudad de México.
Alejandra Leal Martínez | 
Clientelismo

“En México no hay 
ciudadanos.” Este 
lamento circula con 
regular frecuencia 
en la esfera pública 

del país. Suele ir acompañado 
de la afirmación de que “allá” 
(en Europa, en Estados Unidos) 
sí los hay. “Allá” funciona 
como un referente no solo 
espacial, sino también temporal: 
un espacio-tiempo imaginado en 
donde todo es ordenado, los 
ciudadanos participan de la 
vida pública y cumplen la ley. 
Si bien, como señaló Fernando 
Escalante en Ciudadanos 
imaginarios,(1) la obsesión 
con la (falta de) ciudadanía 
en México no es cosa nueva, 
esta ha adquirido una nueva 
centralidad desde finales 
de la década de los setenta 
del siglo pasado, es decir, en 
el contexto del resurgimiento 
de un discurso público 
liberal que paulatinamente se ha 
convertido en sentido común. 
El ciudadano idealizado de 
este discurso se delinea en 
contraposición a otras formas 
de participación política, 
aparentemente obsoletas, 
como el clientelismo y el 
corporativismo legados por el 
régimen posrevolucionario y 
personificados principalmente 
por los llamados “informales”.
(2) De este modo un “nosotros” 
ciudadano —liberal y 
orientado hacia el futuro— 
se delimita frente a unos 
“otros” supuestamente arcaicos 
y residuales.

última década se han propuesto 
“rescatar” el espacio público, 
desde el Centro Histórico, 
hasta las plazas de Coyoacán, 
el Bosque de Chapultepec o las 
calles de diversas zonas. 
En el contexto de dichos 
proyectos, tanto urbanistas 

de renovación urbana. He 
explorado etnográficamente la 
manera en que dicha obsesión 
se hace presente en la vida 
cotidiana de los sujetos 
involucrados en el rescate 
del espacio público, desde 
los planificadores hasta los 
funcionarios gubernamentales 
y diversos grupos de 
vecinos. Me he enfocado 
especialmente en aquellos 
sujetos para quienes los 
discursos liberales de la 
ciudadanía resultan no solo 
significativos, sino que 
son constitutivos de sus 
subjetividades políticas. Al 
mismo tiempo, he analizado las 
tensiones —y los deslices— 
entre la aspiración ciudadana 
de estos sujetos y su propia 
inserción en realidades 
cotidianas y relaciones 
sociales —el clientelismo 
incluido— supuestamente 
antagónicas al ideal liberal de 
la ciudadanía.

Consideremos, por ejemplo, 
a un joven profesionista 
de 27 años que ha llegado 
a vivir al Centro 
Histórico de la ciudad 

de México. El contexto es un 
proyecto de revitalización 
urbana que ha buscado, entre 
otras cosas, reactivar el 
carácter habitacional de la 
zona mediante una nueva oferta 
de vivienda dirigida a las 
clases medias. Como parte de 
la revitalización y rescate 
del espacio público miles 
de comerciantes ambulantes 
han sido retirados de calles 
y banquetas, aunque algunos 
regresan ocasionalmente. El 
mencionado joven vive en 
un departamento estilo “loft”, 
localizado en un antiguo 
edificio remodelado en el 
corazón de la zona. Una tarde 
este joven regresa de su 
trabajo y se encuentra un 
puesto ambulante bloqueando 
la entrada de su edificio. 
Acto seguido, llama a la 
policía para denunciar al 
vendedor, convencido no 
solo de la ilegalidad de su 
presencia, sino también de la 
importancia de la denuncia 
ciudadana para acabar con el 
problema del ambulantaje. Sin 
embargo, en lugar de marcar al 
número oficial para realizar 
denuncias, el joven utiliza 
el número privado que le ha 
proporcionado, “para lo que se 
ofrezca”, algún comandante o 
burócrata policial, a quien 
conoce personalmente gracias 
a una persona influyente en 
la zona. Si bien en el momento 
mismo de la denuncia ciudadana 
el joven profesionista se 
desliza hacia la posición de 
“cliente”, es decir, utiliza 
sus influencias personales 
para conseguir el retiro 
del vendedor, seguirá 
afirmando su identidad como 
“ciudadano”, en contraste con 
el “informal”. A este último lo 
describirá como parte del 
nocivo corporativismo que aún 
impera en el Centro Histórico. 
Lo llamará “corrupto”, “ilegal”, 
“aprovechado” —todo lo opuesto 
a un verdadero ciudadano que, 
como él, sí paga impuestos, 
intenta hacer las cosas bien y 
contribuye a la transformación 
del espacio público. En otras 
palabras, el profesionista 
sostendrá la existencia de 
una distinción absoluta 
entre ciudadanos y clientes 
—una distinción que, al ser 
observada “a ras del suelo”, 
resulta porosa e inestable.

Esto no quiere decir que 
el discurso liberal 
de la ciudadanía no 
sea significativo 
para el joven arriba 

mencionado. Tampoco quiere 
decir que sus aspiraciones 
ciudadanas resulten vacuas. 
Lo que la anécdota revela es 
una tensión constante entre el 
imaginario de un “allá” poblado 
por ciudadanos —al cual el 
joven profesionista aspira 

como funcionarios públicos, 
empresarios y ciudadanos 
ilustres suelen afirmar que 
los espacios emblemáticos 
de la ciudad deben ser 
recuperados del desorden, 
la ilegalidad, el deterioro, 
así como de las multitudes 
que los han “secuestrado” para 
su beneficio particular, 
sobre todo los vendedores 
ambulantes y los franeleros. 
Los promotores de estos 
proyectos participan de 
imaginarios globales de 
lo urbano como un lugar 
cosmopolita y ordenado, 
socialmente denso pero 
domesticado, habitado por 
ciudadanos que respetan la ley 
y hacen un uso adecuado del 
espacio público.(3) De este 
modo, reproducen la aparente 
distinción entre ciudadanos 
y clientes, es decir, entre 
“individuos responsables 
y participativos”, por un 
lado, y “mafias que encarnan al 
clientelismo político”, por el 
otro. Las multitudes urbanas 
callejeras son entonces 
vistas no solo como residuos 
del antiguo régimen, sino 
también como la antítesis del 
ciudadano —moderno, liberal, 
cosmopolita— que se presenta 
como el habitante ideal de la 
ciudad renovada.

En mi trabajo de 
investigación 
antropológica en la 
ciudad de México me he 
interesado en entender 

la “vida social” de la obsesión 
contemporánea con la (ausencia 
de) ciudadanía mediante el 
estudio de varios proyectos 

La obsesión por la (ausencia 
de) ciudadanía se manifiesta 
en los más diversos ámbitos 
de la vida pública (y 
privada) de la ciudad de 
México. Se hace presente, por 
ejemplo, en los proyectos de 
renovación urbana que en la 

— Aquí va a estar bien cuidado, 
¿eh? Van a ser nomas cuarenta 
varitos, mano.

—¿Cuarenta? ¡Si nomás voy a media 
cuadra!

—Pero pos es la cuota, mano. 
Aquí yo te lo cuido, no le hacen 
ningún rasguñito.

—¿Cuota de qué? Además vuelvo 	
en diez minutos.

—Por cuidarlo, ¿o qué estoy 
pintado o qué?

por la calle, el joven saluda 
cortésmente a sus vecinos. Su 
auto está estacionado en donde 
lo dejó, brillante y sin ningún 
rasguño. Finalmente, el joven 
llega a donde se encuentra un 
parquímetro. El miedo lo asalta 
cuando el franelero emerge de 
atrás del aparato. Pero ahora 
no es un franelero, sino un 
trabajador uniformado de la 
compañía de parquímetros quien, 
con la barba afeitada y el 
pelo bien peinado, lo saluda 
amablemente: “¡Hola! ¡Buenos 
días! ¡Que tenga un excelente 

día!” El joven sonríe y da un 
beso al parquímetro. Sigue una 
pantalla en negro y el mensaje: 
“Para una mejor ciudad. Vota si 
el 20 de febrero”.

A lo largo del video, el 
franelero aparece como la 
antítesis de la ciudadanía. Es 
una figura grosera, vulgar, 
clientelar y potencialmente 
violenta que genera caos 
y aterroriza a los buenos 
habitantes del vecindario, 
quienes aparecen indefensos 
frente a su poder. Pero la 
llegada de los parquímetros 
establece un nuevo orden 
—un espacio habitado por 
ciudadanos, el franelero 
incluido. En efecto, el video 
concluye con la fantasía de 
la incorporación de este 
último a la economía y al orden 
“formales”: la superación de 
la detestada informalidad. 
Sin embargo, esta fantasía 
revela una ansiedad que en los 
“ciudadanos” provoca no sólo 
la figura del franelero, sino 
también la realidad material a 
la que este pertenece: la falta 
de empleos bien remunerados 
y la pobreza y marginalidad en 
la que viven cientos de miles 
de habitantes de la ciudad. 
Esta fantasía no quiere darse 
cuenta de que la presencia del 
franelero en las calles de la 
ciudad depende de relaciones 
sociales, negociaciones 
cotidianas y 
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http://horizontal.mx/ciudadanos-vs-clientes-el-espacio-publico-en-la-ciudad-de-mexico/#_ftn4
https://vimeo.com/57652894
http://horizontal.mx/author/alejandraleal/
http://horizontal.mx/category/comunidad/clientelismo/
http://horizontal.mx/category/comunidad/clientelismo/
http://horizontal.mx/ciudadanos-vs-clientes-el-espacio-publico-en-la-ciudad-de-mexico/#_ftn1
http://horizontal.mx/ciudadanos-vs-clientes-el-espacio-publico-en-la-ciudad-de-mexico/#_ftn2
http://horizontal.mx/ciudadanos-vs-clientes-el-espacio-publico-en-la-ciudad-de-mexico/#_ftn3
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desigualdades 
violentas que han 
sido naturalizadas 
y en las cuales 
participan también los 

“ciudadanos”. 

De este modo, la figura 
del franelero 
desestabiliza las 
aspiraciones de estos 
últimos de habitar 

un espacio cosmopolita—ese 
“allá” arriba mencionado— porque 
los ancla en una realidad 
de relaciones de clase y 
codependencias jerárquicas 
basadas en la desigualdad. En 

esa realidad, la distinción 
entre el “ciudadano” y el 
“cliente” se torna ilegible.

(1) Fernando Escalante Gonzalbo, 
Ciudadanos imaginarios: 
memorial de los afanes y 
desventuras de la virtud y 
apología del vicio triunfante 
en la República Mexicana. Tratado 
de moral pública (México: El 
Colegio de México, 1 9 92) .

(2) El término “clientelismo” 
hace referencia a una 
relación jerárquica y a un 
intercambio desigual entre el 
Estado (a través de actores 

nacionales, regionales 
o locales) y grupos 
sociales particulares. El 
primero otorga recursos y/o 
protección a cambio de la 
lealtad de los segundos. El 
término “corporativismo”, por 
su parte, hace referencia a 
la organización política del 
Estado posrevolucionario, 
según la cual la sociedad 
estaba dividida en “sectores” 
(campesino, obrero, popular) 
vinculados al régimen . En la 
esfera pública de la Ciudad 
de México ambos términos 
suelen ser utilizados 
de manera intercambiable 

e imprecisa para hacer 
referencia a la corrupción 
y a formas de organización 
política supuestamente 
incompatibles con la 
democracia. Para un análisis 
del clientelismo y el 
corporativismo en la Ciudad 
de México ver: Emilio Duhau y 
Angela Giglia, Las reglas del 
desorden . Habitar la metrópoli 
(México: Siglo XXI , 2008) .

(3) Alejandra Leal Martínez, 
“Deseo de ciudad, espacio 
público y fronteras sociales 
en el Centro Histórico de la 
Ciudad de México”, Cuaderno 

del Seminario Permanente del 
Centro Histórico de la Ciudad 
de México, 2012 , 25 1-64 .

(4) Ambas transformaciones, 
como han señalado Jean y John 
Comaroff, son en realidad 
parte de un mismo proceso. Ver: 
Jean Comaroff y John Comaroff, 
“Law and Disorder in the 
Postcolony: An Introduction”, 
en Law and Disorder in the 
Postcolony (Chicago: The 
University of Chicago Press, 
2006), 1-5 6.
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